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U radu se opisuje trenutačni stadij poustavljenja hrvatskog pravnog poretka 
primjenom Guastinijeva teorijskog modela poustavljenja pravnog poretka, koji se 
sastoji od tri nužna uvjeta i pet aspekata poustavljenja pravnih poredaka. U prvome 
se dijelu rada utvrđuje ispunjenost nužnih uvjeta poustavljenja hrvatskog pravnog 
poretka (dug, krut i sudski zajamčen ustav). U drugome dijelu rada utvrđuju se 
indikacije postojanja pojedinih aspekata poustavljenja hrvatskog pravnog poretka. 
Najprije se utvrđuje prisutnost shvaćanja o obvezujućoj snazi ustavnih normi, tj., 
preciznije, njihova sposobnost da učine nevaljanim zakone nespojive s Ustavom 
RH. Zatim se utvrđuje prisutnost korištenja tehnike nadtumačenja ustava u praksi 
Ustavnog suda Republike Hrvatske. Nadalje, utvrđuje se primjenjuju li sudci hr-
vatskih redovnih (ne-ustavnih) sudova ustavne norme neposredno, tj. odlučuju li u 
konkretnim sporovima neposredno na temelju ustavnih normi. Zatim se utvrđuje 
korištenje tehnike prilagođujućeg tumačenja zakona u praksi Ustavnog suda RH. 
Konačno, utvrđuje se utjecaj Ustava RH na političke odnose u Republici Hrvatskoj.
Ključne riječi: poustavljenje, pravni poredak, prilagođujuće tumačenje zakona, 
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poustavljenja	 u	 nekom	pravnom	poretku	prisutno,	 koji	 od	njih	 i	 u	 kojoj	 su	
mjeri ti aspekti zastupljeni.8	Navedene	uvjete	i	aspekte	poustavljenja	Guastini	
smatra	prihvatljivom	polaznom	osnovom	za	analiziranje	procesa	poustavljenja	














8	 Guastini,	R.,	La “costituzionalizzazione” dell’ordinamento italiano, Ragion pratica, sv. 11, 
1998.,	str.	185.	O	stupnjevitosti	poustavljenja	vidi	i	Chiassoni,	P.,	Constitutionalism 
Out of a Positivist Mind Cast: The Garantismo Way,	Res	Publica,	sv.	17,	br.	4,	2011.,	
str. 329.
9	 Guastini,	op. cit. u	bilj.	8,	str.	186.
224	 Luka	Burazin,	Ðorđe	Gardašević,	Mario	Krešić:	Poustavljenje	hrvatskog	pravnog	poretka


































takvog	istraživanja	vidi	Krešić,	M.,	Legal consciousness and (de)constitutionalisation of 
the legal order, u: Mercescu, A. (ur.), Constitutional Identities in Central and Eastern 
Europe,	Peter	Lang,	Berlin,	2020.,	str.	117	–	134.
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ke	Hrvatske	i	Mjesna,	lokalna	i	područna	(regionalna)	samouprava)	sadržava	
odredbe	kojima	su	formulirane	norme	kojima	se	dodjeljuju	temeljne	slobode	i	













presumpcije	 nedužnosti),	 čl.	 29.	 (načelo	 pravičnosti	 postupka),	 čl.	 31.,	 st.	 1.	
(načelo	nullum crimen nulla poena sine lege	i	načelo	primjene	blaže	kazne)	i	čl.	51.,	
st.	2.	(načelo	porezne	jednakosti	i	pravednosti).	
12	 Norme	načela	su	norme	s	otvorenim	uvjetima	primjene	i	zatvorenim	normativnim	





(koja	 se	 izvodi	 iz	 čl.	 14.	Ustava	 RH)	 nisu	 određena	 činjenična	 stanja	 u	 kojima	
može	doći	do	diskriminacije,	ali	je	određeno	da	je	diskriminiranje	zabranjeno.	Vidi	
Atienza,	M.;	Manero,	J.	R.,	A Theory of Legal Sentences,	Kluwer	Academic	Publishers,	
Dordrecht,	1998.,	str.	8	–	11.
13 Programatske norme su norme koje imaju otvorene i uvjete primjene i normativna 
rješenja,	u	tom	smislu	da	normom	nije	(iscrpno)	određeno	pod	kojim	pretpostav-
kama	 se	 ona	 primjenjuje,	 a	 nije	 određeno	 ni	 normativno	 rješenje.	 Primjerice,	 u	
ustavnoj	normi	o	zaštiti	prava	i	interesa	državljana	koji	žive	ili	borave	u	inozemstvu	
i	promicanju	njihovih	veza	s	domovinom	(koja	se	izvodi	iz	čl.	10.,	st.	1.	Ustava	RH)	






adresati	 norme	ovlašteni	 odabrati	 najprikladnija	 sredstva	 za	ostvarenje	dotičnog	




interesa	hrvatskih	državljana	koji	 žive	 ili	borave	u	 inozemstvu	 i	promicanje	






















Ustavnom	 sudu	Republike	Hrvatske	 (dalje	u	 tekstu:	UZUSRH)16, kojima se 
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Ustav	RH	moguće	je	mijenjati	samo	posebnim	ustavnim	zakonima,	donese-
nima	u	postupku	koji	je	složeniji	od	postupka	donošenja	(običnih	i	organskih)	





























19 Vidi Kostadinov, B., Ustavni identitet,	u:	Bačić,	A.	(ur.),	Dvadeseta obljetnica Ustava Re-
publike Hrvatske,	HAZU,	Zagreb,	2011.,	str.	320	–	322;	Smerdel,	B.,	Ustavno uređenje 
europske Hrvatske,	Narodne	novine,	Zagreb,	2013.,	str.	78;	Gardašević,	Ð.,	Neustavni 
ustavni amandmani i Ustavni sud Republike Hrvatske,	u:	Bačić,	A.	(ur.),	Konstitucionaliza-
cija demokratske politike,	HAZU,	Zagreb,	2014.,	str.	85	–	110;	Horvat	Vuković,	A.,	“U 
ime ustava” – materijalne granice promjene ustava,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	
sv.	65,	br.	3-4,	2015.,	str.	488	–	494;	Omejec,	J.,	Veliki njemački ustav i nepromjenjiva 
ustavna načela u praksi Saveznog ustavnog suda, u: Zbornik “Pravo i pravda 2015” Pravnog 






















ustavnosti	zakona	2)	nakon	njihova	proglašenja	i	objave	(a posteriori) i 3) koji je 
ovlašten	neustavne	zakone	poništiti	(“ukinuti”,	prema	terminologiji	hrvatskog	
prava)	 s	 općim	učincima	 (erga omnes), u okviru 4) apstraktnog i konkretnog 
nadzora	ustavnosti.	Dakle,	nadzor	ustavnosti	zakona	u	Republici	Hrvatskoj	






20 Smerdel, op. cit. u	bilj.	19,	str.	78;	Padjen,	I.,	Vjera u narod bez vlasti i vlasništva (II.): 





nja,	kojim	bi	 se	moglo	dovesti	do	 takvog	 rezultata”	vidi	Burazin,	L.;	Krešić,	M.;	
Tucak, I., Priručnik za teoriju prava – praktični dio,	2.	izdanje,	Naklada	Breza,	Zagreb,	
2020.,	str.	119	–	121.
21	 Vidi	Guastini,	R.,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	187	–	188.
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neustavnosti nastane izvan konkretnog pravnog spora, ustavnosudski postu-
pak	nadzora	ustavnosti	može	zahtjevom	pokrenuti	 jedna	petina	zastupnika	












1.,	podst.	3.	Ustava	RH).	Dakle,	riječ	 je	o	naknadnom	(a posteriori) nadzoru 
ustavnosti zakona.25
Nadzor	 ustavnosti	 zakona	 u	 hrvatskom	pravnom	poretku	 je	 apstraktan	
u	svim	onim	slučajevima	u	kojima	se	on	pokreće	izvan	konkretnog	pravnog	
spora	koji	se	vodi	pred	nekim	od	redovnih	(ne-ustavnih)	sudova	jer	se	pitanje	





















koje se pojavilo u sporu koji vodi, tj. prilikom primjene ustavno spornog zakona 
u konkretnom predmetu.
Bez	obzira	na	to	je	li	riječ	o	apstraktnom	ili	konkretnom	nadzoru	ustavnosti	
zakona, odluke Ustavnog suda kojima se ukida zakon ili pojedina zakonska odred-
ba	proizvode	učinke	prema	svima	(erga omnes) (ex	čl.	55.,	st.	1.	i	2.	UZUSRH-a).
3. ASPEKTI POUSTAVLJENJA HRVATSKOG PRAVNOG PORETKA
U	ovome	 ćemo	 poglavlju	 analizom	 relevantnih	 primjera	 sudske	 prakse	
utvrđivati	koji	su	od	pet	Guastinijevih	aspekata	poustavljenja	prisutni	u	hr-
























27	 Vidi	Guastini,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	188	–	189.
Zbornik PFZ, 71, (2) 221-254 (2021) 231











godine	 do	danas	 utvrđivao	neustavnost	 zakonskih	normi	na	 temelju	normi	
kojima	se	dodjeljuju	ustavna	prava	i	time	ograničava	(ili	čak	određuje)	sadržaj	
budućeg	normiranja,	npr.	normi	kojima	se	dodjeljuje	pravo	na	žalbu,	pravo	na	











U-I-1037/1995	od	25.	 rujna	1997.	 (pravo	na	slobodu	kretanja	 i	pravo	vlasništva),	
USRH,	odluka	broj:	U-I-20/1992	od	18.	veljače	1998.	(pravo	na	prigovor	savjesti	

































(načelo	 vladavine	 prava,	 načelo	 diobe	 vlasti	 i	 načelo	 jednakosti	 svih	 pred	 zako-
nom	i	pred	sudovima	i	drugim	državnim	i	inim	tijelima	koja	imaju	javne	ovlasti),	
USRH,	odluka	broj:	U-I-697/1995	od	29.	siječnja	1997.	(načelo	jednakosti,	načelo	










i	U-IP-3826/2009	 i	dr.	od	17.	 studenoga	2009.	 (načelo	porezne	 jednakosti	 i	pra-










































31	 Vidi	USRH,	odluka	broj:	U-II-433/1994	 i	dr.	 od	2.	 veljače	1995.	 i	USRH,	odlu-
ka	broj:	U-I-3597/2010	i	dr.	od	29.	srpnja	2011.	Osim	u	ovim	dvama	slučajevima,	
Ustavni	sud	RH	koristio	se	tekstom	Izvorišnih	osnova	i	u	USRH,	odluka	broj:	U-II-












Nadtumačenje	 ustava	 je	 praksa	 ustavnih	 sudova	 da,	 u	 slučajevima	 kada	










ustavnih	 normi,	 koje	 pak	 omogućuju	 širenje	 ustavnosudskog	 nadzora	 nad	
ustavnošću	zakona.34
Analiza	odluka	Ustavnog	suda	RH	pokazuje	da	se	Ustavni	sud	RH	u	svojoj	
praksi	 koristi	 tehnikom	nadtumačenja	 ustava,	 pravnokonstruktivnim	 argu-
mentima	iz	postojećih	ustavnih	normi	izvodeći	neizražene	norme	koje	zatim	
upotrebljava	kao	dio	velike	premise	rasuđivanja	o	ustavnosti	zakona	ili	pojedine	












33	 Guastini,	op. cit. u	bilj.	8,	str.	189.
34	 Guastini,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	194.
35	 Vidi	npr.	USRH,	odluka	broj:	U-I-46/1994	od	30.	studenoga	1994.,	USRH,	odluke	
i	 rješenja	broj:	U-I-659/1994	 i	dr.	od	15.	ožujka	2000.,	USRH,	odluka	broj:	U-I-







































































prijedlozima zakona koja nisu u skladu s pravnim sustavom kao cjelinom, kao 
38	 Vidi	USRH,	odluka	i	rješenje	broj:	U-I-673/1996	i	dr.	od	21.	travnja	1999.	i	USRH,	
odluka	 broj:	U-I-1156/1999,	 26.	 siječnja	 2000.	Obje	 odluke	 dostupne	 na	 https://
sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf.
39	 USRH,	 Priopćenje	 o	 narodnom	 ustavotvornom	 referendumu	 o	 definiciji	 braka,	
SuS-1/2013	od	14.	studenoga	2013.,	Narodne	novine,	br.	138/2013.	Međutim,	čini	
se	da	 je	Ustavni	 sud	u	kasnijoj	odluci	ograničio	doseg	navedene	neizražene	nor-











Iz	 čl.	 35.	Ustava	RH,	 kojim	 se	 svakome	 jamči	 štovanje	 i	 pravna	 zaštita	










































































kada u podastrtom im sporu odluku donose neposredno na temelju ustavne 
norme, tj. kada ustavna norma (sama ili u spoju s drugim, podustavnim nor-
mama)	čini	veliku	premisu	sudačkog	rasuđivanja	čiji	je	rezultat	pojedinačan	i	
konkretan	propis	(sudska	odluka).	Primjerice,	redovni	sudovi	su	na	taj	način	











posjedovanju	 oružja	 građana	 upućuje	 na	 to	 da	 zapreku	 za	 izdavanje/produženje	













2021. Presuda je u posjedu autorâ, ali nije javno dostupna.
51	 Vidi	Upravni	sud	u	Rijeci,	presuda	broj:	2	UsI-1293/2018-42	od	8.	travnja	2020.	
Presuda je u posjedu autorâ, ali nije javno dostupna.
52	 Vidi	Upravni	sud	u	Rijeci,	presuda	broj:	2	UsI-1298/2019-15	od	29.	siječnja	2020.	






































56	 Guastini,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	198.






















































(3)	Čl.	 13.,	 st.	 2.	 Zakona	 o	 udomiteljstvu	 (ZoU)	 (Narodne	 novine,	 br.	
115/2018)	određeno	je:	“Udomiteljstvo	iz	stavka	1.	ovoga	članka	mogu	obav-
ljati:	baka,	djed,	stric,	teta,	ujak,	braća/polubraća,	sestre/polusestre,	unuci	te	


















62 Ibid., t. 16.2.
63	 USRH,	odluka	broj:	U-I-144/2019	i	dr.	od	29.	siječnja	2020.,	t.	29.1.,	dostupno	na	
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf.










Nadalje,	 oni	 primjenom	ustavnih	 normi	mogu	 znatno	 utjecati	 na	 političke	
odnose i u poredcima u kojima im je dodijeljena vlast nadziranja ustavnosti 
referendumskih	pitanja.	Naime,	takva	se	pitanja	u	konačnici	svode	na	politički	
sukob	“narodne”	zakonodavne	vlasti	i	zakonodavne	vlasti	parlamenta.66	Zatim,	




















































je	sam	konstruirao,	bez	prethodnog	zahtjeva	Hrvatskog	sabora.70 Ustavni sud 
RH	odlučivao	je	do	kraja	2020.	tri	puta	o	sukladnosti	referendumskog	pitanja	
s	Ustavom	RH,	i	to	o	pitanjima	glede	službene	uporabe	jezika	i	pisma	pripad-
nika nacionalne manjine (2014.)71,	obavljanja	pratećih	i	neovisnih	djelatnosti	u	
67 Ibid.,	str.	204	–	206.
68 Ibid., str. 203.
69	 Pozitivni	sukob	nadležnosti	uređen	je	čl.	81.,	a	negativni	čl.	82.	UZUSRH-a.
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odnosu na opseg odgovornosti trgovaca pojedinaca (kao apsolutno usporedive 
skupine),	a	onda	i	trgovačkih	društava	(kao	relativno	usporedive	skupine).76 
U	 svim	 je	 ovakvim	 slučajevima	Ustavni	 sud	RH	 svojom	 vrijednosnom	
odlukom	o	razložnosti	zakonskog	razlikovanja	nadvladao	“političku”	odluku	
Hrvatskog	sabora.





koja	 se	 sastoji	 u	 uspostavljanju	 tzv.	 pomične	 vrijednosne	hijerarhije	 između	
dvaju	ustavnih	načela,	što	znači	da	“ustavni	sud	ne	odmjerava	vrijednost	dvaju	
načela	in abstracto	i	jednom	za	svagda,	nego	pak	ocjenjuje	mogući	utjecaj	njihove	
























Conflicts between Fundamental Rights Norms,	u:	Duarte,	D.,	Sampaio,	J.	S.	(ur.),	Propor-
tionality in Law,	Springer,	Dordrecht,	2018.,	str.	113	–	114.





























poustavljenja	 pravnih	poredaka.	Analizom	 relevantnih	 izvora	 prava,	 osobito	
Ustava	RH	i	Ustavnog	zakona	o	Ustavnom	sudu	Republike	Hrvatske,	utvrdili	
smo	da	hrvatski	pravni	poredak	 ispunjava	sva	tri	nužna	uvjeta	poustavljenja	
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CONSTITUTIONALIZATION OF THE CROATIAN LEGAL ORDER
The paper describes the current stage of constitutionalization of the Croatian legal order 
by applying Guastini’s model of constitutionalization, which consists of three necessary 
conditions and five aspects of constitutionalization. The first part of the paper establishes 
the fulfilment of the necessary conditions of constitutionalization of the Croatian legal 
order (long, rigid and judicially guaranteed constitution). The second part determines 
the indications of existence of aspects of constitutionalization of the Croatian legal order. 
First is examined the prevalence of the view that constitutional norms are legally binding. 
Thereafter the presence of the use of suprainterpretation of the constitution in the Croatian 
Constitutional Court’s case-law is determined and the question of Croatian ordinary 
courts applying constitutional norms directly is addressed. Next, the use of accommodating 
interpretation in the Croatian Constitutional Court’s case-law is addressed. Finally, the 
influence of the Croatian Constitution on the political relations in Croatia is assessed.
Keywords: constitutionalization; legal order; accommodating interpretation of laws; 
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